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  １ はじめに 
 
 日本で一般に、「近代組織論１）」と呼ばれている経営学における理論体系は、1938年に出版
されたチェスター・バーナードによる『経営者の役割２）』をその起源とする。それどころか、
                                                          
１）「近代組織論」という呼称は、おそらく、1974年に出版された占部都美による『近代組織論〔Ⅰ〕－バ
ーナード＝サイモン－』（白桃書房）以降、広く日本で普及するようになったと考えられる――もっと
も、いわゆる「近代組織論」の内容については、占部は、1966年に上梓した『近代管理学の展開』有
斐閣、で詳しく取り扱っている――。この著作は、バーナード理論をサイモン理論との連続性におい
て把握しようとしたもので、後にノーベル経済学賞を受賞したサイモンの影響力の強さとあいまって、
日本におけるバーナード理論の受容を促進した反面、道徳的リーダーシップ論といったバーナード理
論のユニークな側面についての一般の評価を妨げさせることにもなった。この辺の事情は、庭本佳和
『バーナード経営学の展開－意味と生命を求めて－』文眞堂、2006年の第４章「近代科学知を超えて
－バーナードの方法－」および第９章「組織と管理－三次元（有効性・能率・道徳性）統合理論－」
に詳しい。特に、前者の123-124ページ、ならびに後者の273-279ページを参照のこと。「近代の行き詰
まり」が広く云々されている現在にあって、庭本が上掲「第４章」で論じるように、バーナード理論
がそれを打開しうる射程を持っているとすると、当該理論を「近代組織論」と呼ぶのは適当でないこ
とになる。しかし、その呼称の普及度に鑑みて、ここでは、とりあえず、そのように記すことにした。 
２）Barnard, C. I., The Functions of the Executive, Harvard University Press, 1938. 山本安次郎・田杉競・飯野春
樹訳『新訳 経営者の役割』ダイヤモンド社､1968年。 
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その後の研究の多くが、当該著作において提示されたさまざまな概念の部分的な精緻化にとど
まっていると言っても過言ではないほどである。したがって、日本における経営学研究におい
て、バーナード理論についての研究が占める比重は一貫して高かった。この傾向は1980年代に
１つの頂点を極めたものの、90年代にはやや下火の感があった３）。 
 ところが、世紀が変わって、バーナード理論を非常に重視した、それも同年代の研究者によ
る大部の著作が立て続けに現れた。小笠原英司の『経営哲学研究序説』、庭本佳和の『バーナー
ド経営学の展開』、そして、この書評で取り上げる奩原正彦の『経営学の新紀元を拓いた思想家
たち』（以下、「本書」と記す）である４）。 
 経営の本質を究明する一環としてバーナード理論を研究する小笠原、地球環境問題に代表さ
れる現在の焦眉の課題に応えうる経営学をバーナード理論の展開を通じて構想する庭本、とい
うように当該理論へのスタンスは異なるものの、その真剣な態度は共通である。当然と言うべ
きであろうが、奩原もそうである。 
 しかし、前二者が、理論研究を通じて政策を指向するという態度において、ある程度、共通
しているのに対して、奩原は異なる。彼は、人間関係論とバーナード理論という理論が形成さ
れていくコンテクストを明らかにしようとするのである。近年の経営学の研究動向の中には、
ともすれば研究業績の生産効率を過度に意識し、理論を仮説設定のための道具とのみ考え、全
体として理解しようとせず、またひどい場合には生半可な聞きかじりですませようとするもの
も見うけられるのが、残念ながら実状である。ましてや、その理論の成立過程を歴史的な資料
の読み込みを通じて明らかにするという、時間のかかる、しかも一見すると地味な研究は数少
ない。しかし、このような研究の成果を基盤としてこそ、全体としての理論の理解をより一層、
進めることができるのである。その点で、奩原の著作は非常に貴重なものであると言えよう。 
 さて、奩原が明らかにしようとするコンテクストとは、1930年代のハーバード・ビジネス・
スクールを舞台にした知識人たちの交流であり、彼は、その交流のありさまを多数のアーカイ
ブを訪ねて発掘した往復書簡の綿密な解読の中から浮かび上がらせようとする。これは長年の
苦心の末の労作であり、その登場人物がアメリカ経営学史上のビッグ・ネームを多く含んでい
ることもあって、読み物としてもはなはだ興趣あるものとなっている。詳しく見ていく前に、
本文471ページ、序言と結言を含めて全14章からなる本書の構成を次に掲げておく。 
                                                          
３）この事情については、『経営情報研究－摂南大学経営情報学部論集－』第14巻第１号に掲載の「書評：
庭本佳和『バーナード経営学の展開－意味と生命を求めて－』（文眞堂、2006年２月、xiii＋453ページ）」
の60ページにおいてすでに述べたので、ここでは繰り返さない。 
４）小笠原英司『経営哲学研究序説－経営学的経営哲学の構想－』文眞堂、2004年。庭本佳和『前掲書』。
奩原正彦『経営学の新紀元を拓いた思想家たち－1930年代のハーバードを舞台に－』文眞堂、2006年、
である。ちなみに、庭本は1946年、小笠原と奩原は1947年の生まれである。なお、本書評では、人名
について敬称は略させていただくことを、ここでお断りしておきたい。なお、小笠原の著作について
も、筆者による書評が『経営哲学（経営哲学学会機関誌）』第３巻、2006年８月に掲載されていること
を付け加えておく。 
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 序言－歴史が、動く－ 
 Ⅰ ハーバード大学経営大学院とウォレス・B.ドナム 
 Ⅱ 経営学の探求とエルトン・メイヨーの就任 
 Ⅲ ローレンス・J.ヘンダーソンの人間生物学の構想－疲労研究所を中心として－ 
 Ⅳ ホーソン・リサーチとE.メイヨーの参加 
 Ⅴ L.J.ヘンダーソンのパレート社会学との出逢い 
 Ⅵ パレート・セミナーと社会学23講座の開設 
 Ⅶ 人間関係論の芽吹き－E.メイヨーとF.J.レスリスバーガー－ 
 Ⅷ 人間関係論と忘れられた人物－T.ノース・ホワイトヘッド－ 
 Ⅸ チェスター・I.バーナードと経営大学院－フィリップ・キャボットを軸にして－ 
 Ⅹ L.J.ヘンダーソンの科学方法への道：ヒポクラテスの方法 
 XI W.B.ドナムの経営教育の展開 
 XII 社会学23講座の新たな展開：具体社会学 
 結言－歴史が、立ち止まる－ 
 
  ２ 本書の意図と「評」にあたって 
 
 すでに簡単にふれたが、本書は、1930年代アメリカでの「人間協働の科学としての経営学」
を樹立しようとした思想家たちの行動過程を解明しようとしたものである５）。奩原の言う人間
協働の科学としての経営学とは、人間関係論とバーナード理論であるが、その二者の関係につ
いて、彼は以下のような疑問を提示する。すなわち、それらがハーバード大学経営大学院（以
下、「経営大学院」と記す）という同じ場所で生まれたにもかかわらず、その違いはどこから
くるのか。加えて、二者に結びつきがあったのなら、それはどのようなものなのか。奩原は、
これらの事実関係の解明（1-2）をめざそうとするのである。 
 「序言」で述べられている本書全体の見通しは次のようなものである。 
 「人間関係論とバーナード理論は、その著作物としては明確に区別され、また評価も異な
る。しかしながら、それらに共通しているのは、テイラーの科学的管理法、そして経済学を批
判し、人間協働の科学としての経営学の構築に向けた努力である」（7）。 
 さて、このような見通しは、本書を通じてどの程度、説得的に展開されているだろうか。こ
の書評では、この点を中心に見ていきたい。 
 
  ３ 経営大学院の創設からメイヨーの登場 
 
 第Ⅰ章は、経営大学院の第２代ディーンであったドナムに焦点を当てながら、その初期の歴
                                                          
５）奩原正彦『前掲書』１ページ。以下では、本書からの引用・参照箇所は、（x）として、本文中に、ペー
ジ数のみを記す。 
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史を振り返る。ローウェルがハーバード大学総長であったとき、ゲイが初代ディーンとして迎
えられるが、その２人はそりが合わなかった（29）。ローウェルによると経営大学院の狙いは、
「人々をいかにして金持ちになるかを教えることではなく、効率の原則に基づいて事業経営体
をいかにして運営するかを教えることであり、その目的は効率経営に集中することであり、慎
重に検討された名称が“School of Business Administration”であった」（29）。その狙いを実現す
るべく登場するのが、ドナムである。ドナムはディーンへの就任を快諾するが、その理由は、
①自身が法科大学院進学に際して受けたローウェルからの恩義に報いること、②実務界で経験
した労使関係の領域で専門家になること、③無限の可能性を秘めた経営大学院のゆるぎない構
築に向けた挑戦、であった（31）。 
 経営大学院ではBusiness（事業）よりもAdministration（経営）に教育の主眼を合わせるとい
う方針が採用された（48）。第Ⅱ章では、その方針のもとに、ドナムが経営教育の核の１つをケ
ース・メソッドに置き、ケースを収集していく中で、メイヨーに出会う様子が明らかにされる。
ドナムは、経営教育におけるケースが、先例と法的な思考方法に焦点を合わせた法律のケース
とは異なり、そこに盛り込まれた「事実」そのものを重視すべきであると考えた（49）。そして、
そのケースを「応用経済学」では映し出せない「産業および社会において重要である人間行動、
人間関係（55）」についての科学を構築するデータととらえたのである。ドナムは、この要求の
担い手として、財政上の問題を打開してメイヨーを招聘するのである。 
 さて、以上のような議論において奩原は、「産業における人間問題」というキーワードを介
して、ドナムとメイヨーを結びつけている。ドナムの就任理由の１つは、労使関係の専門家に
なることであった。ドナムが解明しようとする労使関係＝産業における人間問題＝その科学の
構築のためのデータを収集するメイヨー、という一連の流れがここにはある。しかし、この「人
間問題」は、二人――とりわけ、ドナム――にとっては、どのような角度から問題視されてい
るのだろうか。奩原は言及してはいないが、そこには、すでに引用した「ローウェルの狙い」
にある「効率経営」があるのではないだろうか。彼らが「人間問題」を重要視するのは、より
一層効率的な産業経営を達成するための手段として人間問題の解決を図るという観点からでは
ないのか、というのが、ここまでの奩原の議論に明示されていないものとして、評者がいだい
た疑問である。 
 
  ４ メイヨーとヘンダーソン 
 
 第Ⅲ章は、疲労研究所と産業調査室という研究機関の創設過程を示し、その研究活動を明ら
かにしようとするものである（75）。当該研究機関は、ドナム、メイヨー、そしてヘンダーソン
によって実現された（74）が、前者の起こりは、ヘンダーソンという１人の人間の精神であっ
た（75）ともされているゆえに、奩原は、そのヘンダーソンの思想に焦点を合わせるのである。 
 本章で論じられているところによると、1926年頃のヘンダーソンは、産業構造の大きな変化
の中で人間の精神的な混乱が生じていることを問題視し、人間生物学を基礎とする産業・政治・
社会における人間行動の研究を進展させること（84-86）によって、その問題への手掛かりを得
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ようとしていた。その研究にあたって、彼が必要としたのは「精確で、数量的な、実験による
調査（86）」であった。 
 1926年にハーバードに就任したメイヨーは、1927年１月、ドナムに、産業における人間問題
の研究のために、生理学・心理学・精神病理学・医学といった分野との学際的研究を可能にす
る研究所創設を提言する書簡を送る。それを受けたドナムは、彼自身がかねてより経営大学院
の再構築のために学際的研究の必要性を自覚していたこともあって、メイヨーとヘンダーソン
の間を取り持つこととなる（92-97）。1927年３月、ヘンダーソンもメイヨーの研究と協働して
人間生物学の実験研究を行うことに賛同し、研究所設立を訴える書簡をドナムに送るにいたる
（97）。機が熟したと見たドナムはローウェルを巻き込み、1927年５月のロックフェラー記念財
団の支援の決定もあって、疲労研究所と産業調査室が設立されるのである（98-100）。 
 奩原は、疲労研究所の研究活動を「生理学」と「応用生理学」の分野からまとめている（102-105）
が、それは、1929年に行われたコロラド高地やパナマ運河地帯での夏期の高温多湿のもとでの
生理学的研究と1932年の高温乾燥地（ボウルダー・ダム）でのフィールド・ワークに基づいた
「高温下での労働から生じる熱痙攣の緩和促進の方法としての塩分の摂取の提言」や、1934年
のオハイオ製鋼所での調査に基づく「暑熱による発汗時の塩分の費消に対する、その慎重な補
充の提言」など、科学的基礎に基づく非常に実践的な貢献であった（105）。 
 さて、上述の1932年と1934年の調査には、メイヨーが率いる産業調査室も労働者の生理学的・
心理学的性質の研究を目的として参加している（107）のだが、この産業調査室の活動をクロー
ズ・アップしたのが、第Ⅳ章である。ここでは、1924年11月から行われた照明実験に始まるホ
ーソン・リサーチの経過が詳細にたどられる。 
 メイヨーは、継電器組立作業テスト室の実験結果の解釈にまごついたウェスターン・エレク
トリック社から意見を求められるという形で、1928年３月になってホーソン・リサーチに登場
する（115）。この頃、着実な研究成果をあげる疲労研究所と比べれば、産業調査室がじり貧状
態とも言える状況にあったことを奩原は明らかにしている（115-119）が、ホーソン・リサーチ
への協力依頼が舞い込んだのは、そのような時期であった。 
 その当時、奩原の記述によると、メイヨーは、「緊急となっている産業および社会の人間問
題に対して科学的な接近を強調（116）」しているのだが、その先駆的研究として彼が取り上げ
たのは、休憩時間の導入による生産の増加と労働者の満足についての英国産業疲労調査委員会
の成果であった（116-117）。その成果を検討して、作業における単調感を最も緊急の問題とす
るメイヨーは、そのよってきたる要因を確定するために、臨床的方法による産業における人間
情況の解明を求めていた、というのが奩原の見解である（117）。 
 さて、1928年４月にホーソン工場を訪ねたメイヨーは、その後、勇躍、研究に邁進したかと
いうと、実はそうでもなかった、というのが面白い。1928年夏には、メイヨーは英国に渡って
しまうのである。メイヨーの助手のオスボーンは、ドナム宛てに、産業調査室の窮状を訴え、
かつ英国から自分自身に届いたメイヨーの手紙を引いて彼の現況を知らせる書簡を送っている。
奩原は、その書簡を引用しながら、渡英は、ニュー・イングランドで「よそ者」として扱われ
たメイヨーの逃避行だったのではないかと推測している（122-123）。心理学者メイヨーは、ホ
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ーム・シックにかかっていたのだろうか。これは一種の挿話であるが、これに類するエピソー
ドは他の箇所にも、しばしば挿まれており、読者を退屈させないというのも本書の特徴と言え
るだろう。 
 閑話休題、ホーソン・リサーチにおけるメイヨーに戻ろう。メイヨーがホーソン工場を訪ね
たとき、継電器組立作業テスト室実験は第10期に入っていた（120）。その実験に参加した女子
従業員の血圧と脈拍の測定から得られたAddis指標から、メイヨーは生理的要因と心理的要因の
関連性があることをつかんだ（120-121）というのである。疲労や単調感は、生理的要因からの
み来るのではなく、労働者がとりつかれている固定観念からもたらされる。したがって、それ
を変えることなしに、休憩を導入し、労働者の精神的な態度に一定の配慮を示しても、それに
よる改善は一時的なものにとどまる、というのが彼の見解であった（124-125）。この見解を裏
付けるべく、労働者の「固定観念」を解明するのが、それ以後のメイヨーの主たるテーマとな
る。ホーソン・リサーチにおける面接方法の変更も、心理学的接近を重要視するメイヨーのア
プローチを反映したものであった（130-131）。 
 以上のような経緯を詳細にたどって、奩原は、「メイヨーの“問い”は、産業における人間
的要因の探求である。そのために『生産の変化、身体的な変化、精神的態度の変化』という三
つの要因を測定するが、『それらをともに関連づけることがうまくいくにつれて、われわれは
人間問題に関する当て推量の領域を超えて、科学的統制の範囲に入ります』という彼（メイヨ
ーのこと――引用者による）の説明は、ヘンダーソンの科学方法を指している（133）」と論じ
て、ヘンダーソンとメイヨーをその科学方法６）において結びつける。 
 さて、二者を結びつけている科学方法の内実はいかなるものだろうか。奩原は、変数の相互
依存性の強調ということをもって、人間問題を解明する新しい科学的態度がもたらされている
ように論じているが、変数の相互依存性は、変数について測定されたデータの相関性と容易に
重ね合わせて考えられるものでもある。評者は、むしろ、「日々の生活における生理学的な経
験内容の数量的記述を目指していた（102）」疲労研究所の態度――その成果は、奩原も言うよ
うに「科学的基礎に基づく非常に実践的な貢献（105）」であった――の「数量的記述」という
側面に注目したい。この側面こそ、定量的に測定された Addis 指標の中に心理的要因を見出し、
当該要因を裏付けるより明確なデータを収集しようとするメイヨーの態度との結節点であると
するのが、より素直な解釈であると思う――これは、前にふれた「科学を構築するデータ」と
いうキーワードとも符合する――。そうすると、二人の科学方法の内実は「数量的ないし定量
的方法」ということになる。 
 第Ⅴ章では、再び、ヘンダーソンに焦点が合わされる。奩原は、ヘンダーソンがパレート社
会学に出会わなかったら、1930年代のハーバードに科学者集団が形成され、経営学史上、人間
関係論、バーナード理論が生まれたかは疑問である（139）とまで述べ、ヘンダーソンの科学的
態度を非常に高く評価する。しかし、上に述べた「数量的ないし定量的方法」という科学方法
では、それほどの評価に価するとは思えない。パレートとの出会いによって、ヘンダーソンは、
                                                          
６）ヘンダーソンの科学方法は、変数のもつ相互依存性を強調する（133）。 
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その科学方法において画期的な変貌を遂げたのだろうか。奩原の説くところを追ってみよう。 
 「パレートが『一般社会学概論』で取り上げたのは、社会における人間の非論理的行動
（non-logical actions）であり、この行動を通じての社会動態の問題（143）」であったわけだ
が、「ヘンダーソンの関心は、その具体的な人間行動とそれに対する科学分析の方法（143）」
であった。このことを明らかにするために、奩原は、『一般社会学概論』に関するヘンダーソ
ンの「論評」を詳しく検討して、「彼（ヘンダーソンのこと――引用者による）は、パレート
の『一般社会学概論』に示されている科学の手続きおよび方法に裏付けられた人間行動の分析
とそれに基づく社会動態の問題に注目し、感情に満ちた人間行動の科学研究の可能性を認め、
その期待を表明（147）」したと述べる。 
 確かに、奩原の言うように、ヘンダーソンが「論評」において、『一般社会学概論』をニュ
ートンの『プリンキピア』と比較して論じていること自体、一つの評価を示している（146）が、
「論評」から奩原が引用した次の部分は、別様の解釈を成り立たせるものでもある。すなわち、
「パレートの残基、派生体、利害、社会的異質性という変数の選択は、変更を余儀なくされ、
将来まったく取って代わるかもしれないし、付け加えることは避けられない。さらに、パレー
トの著作はほとんどまったく定量的研究ではなく、たとえ定性的であったとしてもきわめて粗
い接近である。ニュートンは完全であり、精確でないにしても定量的でかなり定性的でもある。
そして、パレートの著作は明らかに論理的に一貫しておらず計画性がない。ニュートンは統一
され、完璧である（146）」。ヘンダーソンは、確かに、人間の非論理的行動へのパレートの着眼
に高い評価を与え、社会学の可能性を認めはしたろうが、それは、それ以前の社会学に対する
彼のあまりにも低い評価のゆえではなかったか。 
 加えて、パレートは「定量的ではなく、論理的に一貫しておらず、計画性がない」という評
価は、ヘンダーソンの目指す「人間行動の科学」の方向性をはっきりと示している。パレート
に出会っても、ヘンダーソンの科学方法の内実、つまり「数量的ないし定量的方法」は揺るが
なかった、と少なくとも評者は見ざるをえない。 
 さて、以上のような経緯を経て、社会科学の成立可能性を確信したヘンダーソンが、1932年
に、当時、創設間もなかったハーバード大学社会学科でパレート・セミナーを開設し、自ら、
「パレートの社会の科学」、『パレートの一般社会学』を著し、1935年に「社会学23講座」を開
設していく過程を丹念に追うのが、第Ⅵ章である。本章は、ヘンダーソンの科学方法の如何と
いう観点からは、さほど新たな知見が展開されているわけではないが、「事実は、個々の具体
的現象から直接に導き出される事実だけではなく、それら多くの事実から見出される斉一性も
指す。斉一性を見出すためには、ユークリッド幾何学や感情の理論、という概念枠組みが必要
となり、それが証明あるいは反証されなくとも、それによって導き出されたケプラーの法則や
残基は事実なのである。したがって、ヘンダーソンは、自然科学と社会科学とは基本的に異な
るところがないとする（201）」という奩原の記述には注目しておきたい。ここは、ある概念枠
組みに基づいて――それ自体は「客観的な」事実でないにしても――、その眼で対象を外部か
ら――objectをobjectiveに――観察することによって得られるものが、ヘンダーソンの言うとこ
ろの「事実」である、と読みとれるところである。 
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  ５ いわゆる「人間関係論」の群像 
 
 メイヨーとヘンダーソンの関わり合い、次いでヘンダーソンに焦点を合わせた奩原は、第Ⅶ
章では、ホーソン・リサーチに戻っていく。彼は、バンク配線観察室の成果に基づくハーバー
ド・グループの研究を、「人間関係論の父」とされるメイヨーが明らかにしたこと、さらにレ
スリスバーガーたちの見解という順でたどっていく（206）。 
 前者について、奩原は、まず、人事管理研究連盟のニューヨーク会議におけるメイヨーの報
告を取り上げて、「この段階におけるメイヨーの狙いが、人間情況の理解は労働者の個人情況
の理解として、とくに労働者の無力さの解明にあったことを指摘しておく（209）」とメイヨー
の研究を位置づけているが、むしろ見逃せないのは、次いで取り上げられている「経営大学院」
の小冊子において、メイヨーがホーソン・リサーチの内容を紹介し、その実験全体の意義を述
べたくだりである。 
 そこで、メイヨーは「とくにこの研究は、近代アメリカが人間をつくることよりも機械をつ
くることをよりよく知っている、という古来の不名誉を究極的には返上するかもしれない。そ
れはまた、人々と情況を統制するわれわれの知識が技術的知識よりも遅れている現状では、産
業文明がそれ自体の進歩で抑圧される危険を減らすかもしれない（209）」と主張しているので
ある。奩原は、この部分を「アメリカ経営学の始まりであるテイラーの科学的管理法への挑戦
であり、経営学の新たな地平を切り拓くことを意味している。われわれは、ここに人間関係論
の曙をみるが、なお慎重になるべきである。なぜならば、メイヨーがこの言葉を述べた時期は、
ホーソン・リサーチ最後のバンク配線観察室の実験がなされていなかったからである（209）」
と一定の留保はしつつも、「経営学の新たな地平を切り拓く」ものと非常に高く評価する。し
かし、この評価はあまりと言えばあまりではなかろうか。メイヨーは、近代アメリカは機械と
同じ位に上手く人間を作れるようになる、と言っているのであり、それは「効率性の向上」を
最重視した「科学的管理法の態度」そのものに他ならず、この書評の「３ 経営大学院の創設
からメイヨーの登場」で述べたドナムとメイヨーの結節点「効率経営」をまざまざと浮かび上
がらせるものと読むべきであろう。 
 では、バンク配線観察室実験の成果からは、これと異なる評価が導き出せるだろうか。ここ
で検討されるのは、前記したように、レスリスバーガー、W.L.ウォーナー、そしてディックソ
ンといった面々の見解である。バンク配線観察室実験では、社会人類学に造詣の深いウォーナ
ーの助言によって「労働者の個人情況よりも、作業集団の社会関係や社会構造を解明すべく、
直接に観察する方法（221）」が取り入れられた。 
 そこで見出された「生産制限」という注目すべき現象に対して、メイヨーやレスリスバーガ
ーたちはそれぞれの解釈を打ち出していく（222-234）。当該現象に対して、メイヨーは、1932
年12月から８回にわたって行われたローウェル講義をまとめた『産業文明における人間問題』
において、「生産制限」という言葉が「本質的に誤りである極度の単純化を表している（224）」
と、非常に冷淡に扱った。彼は、奩原によると、「『生産制限』そのものに注目せずに、『無力
さ』という労働者の仕事への適応問題に焦点を置く（224）」のである。「人間を作ろう」とす
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るメイヨーにとっては、労働者たちが自らの意思で生産を制限するというような自律的な行動
をとるというようなことがあっては困るのであり、この現象をそのように解釈する方が都合が
よかったのだろう、と穿った見方をしたくなるほどである。さすがに奩原も、「労働者と仕事
の関係に注目し、労働者にとっての仕事の意味を問う場合、労働者の個人情況もさることなが
ら、彼の職場での社会関係の問題に眼を向けなければならないはずであるが、メイヨーには見
られないのである（225）」と苦言を呈している。メイヨーは、レスリスバーガーとディックソ
ンによるホーソン・リサーチに関する1934年の報告書『経営と労働者（1939年の同名の著書と
は別の小冊子である）』の「緒言」で、そのような態度について若干の軌道修正をする（225-226）
が、そこに「非公式組織」についての記述がないことについて、奩原も「違和感を覚え（226）」
ている。 
 「生産制限」という現象に対して、メイヨーは先にふれたような態度をとったのだが、レス
リスバーガー／ディックソンは、見出された現象を、従業員は技術組織の論理が示す方法では
行動していない、という形でとらえなおし、「技術組織、社会組織、非公式組織の三つの概念
を用いて･･････分析する（231）」。奩原は、その成果を「労働者を他と切り離された個々の存在
としてみるのではなく、また、工場の外での生活との関連ではなく、工場における社会的かか
わりの中での存在として捉えたものであった（234）」と位置づけている。ここから、奩原は、
「労働者の『生産制限』を技術組織と社会組織との関連で捉えることはせず、『生産制限』と
いう症状に関連する『社会的適応への無力さ』に焦点を向け、その解明のために工場の外の社
会生活へと考察をすすめていった（234-235）」メイヨーに対して、レスリスバーガー／ディッ
クソンが「メイヨーとは異なる立場に立って理論構築の道を歩み始めたことを見出した（234）」
と著者自身の発見を述べる。 
 さらに奩原は、その「メイヨーとの決別（236）」の背景を考察した（236-238）うえで、「彼
らは、･･････工場における職場の『現実の人間情況』という視点（the point of view）から社会
組織、そして非公式組織の概念を設定し、その説明を試みたのである。それら概念において問
題があるとしても、明らかに彼らはテイラーの科学的管理法を乗り超えようとし、経営学史上
において新たな地平を切り拓くための第一歩を確実に踏み出したのである（238）」という言葉
で、実質的に本章を結んでいる。 
 さて、ここで奩原が行ったメイヨーとレスリスバーガー／ディックソンとの対比は、それ自
体は説得的、かつ興味深いものであり、「メイヨーそしてレスリスバーガー」という具合に一
連の流れとしてとらえられることの多い「人間関係論」における「断絶」をくっきりと描き出
している。技術組織の論理からは、「効率経営」にとって異常なもの、ないし非合理的なもの
とされる「生産制限」は、レスリスバーガーたちによって別の視点から新たな解釈を与えられ
た。これは、確かにテイラーを乗り超えようとする試みであったろう。それは認められるとし
て、では、同一章における前にも引用した奩原のメイヨーへの評価についてはどうなるのか。
評者はむしろ、本章の記述からは、「テイラーそしてメイヨー」という科学的管理法のライン
と、レスリスバーガーたちのライン――あえて、人間関係論とは言わない――が、存在すると
いうように読み取れるのである。奩原の意図は、どうなのだろうか。 
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 第Ⅷ章は、奩原によると「人間関係（human relations）」という言葉を著作の標題において２
番目に用いたにもかかわらず「忘れられた（240）」T.ノース・ホワイトヘッド――ちなみに、
はじめて用いたのは、メイヨーとのことである――とメイヨーの所説に基づいて、人間関係論
における「人間関係」がいかなるものかを解明しようとするものである。 
 奩原は、メイヨーの「産業における人間関係（1934年）」を検討して、「メイヨーが“Human 
Relations”という言葉を、経営学史上における『人間関係論』の形成として自覚していたかは
わからない（244）」として、トマス・ノース・ホワイトヘッド――20世紀を代表する哲学者の
一人、アルフレッド・ノース・ホワイトヘッドの子息でもある――へと考察を転じていく。奩
原の言うように、ホーソン・リサーチや人間関係論を取り上げるにあたって、T.ホワイトヘッ
ドの名前が、「登場することはあまりないし、登場したとしても、彼の理論が取り上げられる
ことはほとんどない（247）」。もしも、ホワイトヘッドが取り上げるに価しない人物でないのな
らば、本章は非常に貴重なものであることになる。 
 ホワイトヘッドの業績は、奩原によると、その研究が継電器組立作業テスト室実験のみを対
象としているものの、その実質的終了までを追っていることに、その特色が見出される（260）。
しかし、奩原は、彼の「工場における社会的結びつき」を綿密に検討して、「荒っぽさがある
ことは否定できない。･･････また社会連帯にしても社会的感情にしても、その概念化への努力
がなされていない（261）」と辛い評価を与える。次いで、“Human Relations”という言葉を標
題に掲げた「産業集団の内部における人間関係」が俎上に載せられる。奩原が、そこから引き
出したいくつかの含意の内から、本書の主要な執筆意図である「人間関係論とバーナード理論
の関係」という観点に即して、１点だけ取り上げて評しておきたい。 
 それは、ホワイトヘッドによる「組織」の概念化が、レスリスバーガーらよりもむしろ、バ
ーナードが定義する「公式組織の構成部分と同じであり、このことは注目していい（269）」と
いう奩原の見解である。ホワイトヘッドの組織は“a highly developed and closely coordinated 
system of interhuman activities”と定義されているとのことだが、奩原は、「この定義では、組織
を構成している要素は人々ではなく、人々相互の活動であり、それらの調整されたシステムで
ある（269）」と解釈し、そこから上記の見解に至っている。 
 奩原は、これに対して起こるであろう反論に備えて、269ページの脚注で「調整された」を修
飾する語の相違――ちなみに、バーナードの場合は“consciously”である――といったことよ
りも、ホワイトヘッドが、バーナードよりもいち早く、組織の構成部分を「活動」に求めてい
ることに注目すべきであると念押ししている。しかし、評者は、むしろ、ホワイトヘッドの定
義においては、「活動」が“interhuman”を伴っていることに注意を払わねばならないと考える
ものである。要点だけ述べるが、バーナードでは、人間から発する「調整された活動」が組織
の構成要素であるのに対して、ホワイトヘッドでは、「人間間の活動」が構成要素とされてい
るということである。活動は、「生身の人間同士」と一体なのである。バーナードの定義は、
生身の人間と組織を構成する活動とを別のものとすることによって、人間と組織の間に生じる
困難な諸問題を理論的に取り扱う道を切り拓いたが、ホワイトヘッドの定義では、そのような
取扱いは難しいだろう。奩原の意見を聴いてみたいものである。 
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  ６ いわゆる「人間関係論」とバーナード、そしてヘンダーソン 
 
 さて、つい先程も述べた本書の意図に直接関わる問題を取り扱うのが第Ⅸ章である。 
 奩原は、「こうしたバーナードの答えに、誰も素直に受け入れることはできないであろう。
同じ時期に、同じ舞台で生まれた人間関係論とバーナード理論である（276）」と問題を提起す
る。著者が素直に受け入れることのできない答えとは、飯野によるバーナード宛の手紙に対す
る返信、そしてウォルフによるバーナードへのインタビューにおける返答である。前者では、
バーナードは、「わたくしの書物は、どのような形においてもホーソン研究から影響は受けて
おりませんでした（274）」と述べており、後者では、「わたくしの書物のアイディアが、少な
からずウェスターン・エレクトリック研究に依存していると思われているようです。しかしわ
たくしは、ウェスターン・エレクトリック研究について何も知りませんでした（274-276）」と
語っている。 
 この書評で、これまで取り上げてきた、ドナムの経営大学院の構想、そしてそれをうけてと
も言えるメイヨーやヘンダーソンの研究姿勢――そして、それらは、奩原の記述にしたがって
抽出してきたものである、と評者としては断っておきたいのだが――に鑑みれば、バーナード
の方法的態度になじんでいるものにとっては、こうしたバーナードの返答は、ごく自然なもの
と言いたいところである。バーナードの主著『経営者の役割』に典型的に見られる、彼が自己
の理論を構成する際の方法的態度は、メイヨーらのそれと決定的に異なる。「影響は受けてお
りません」は、さもありなん、という感じである。「何も知りませんでした」については、少々、
物議を醸す言い方かもしれないが、「関係ないんやから、そんなもん知らへん」というフレー
ズで置きかえてみれば、評者にとっては、充分、納得できるものではある。 
 しかし、奩原は、そのようにはやり過ごさない。彼は、ベイカー図書館のコレクションを渉
猟し、経営大学院のスタッフの中で、バーナードに最初に出会ったのが、フィリップ・キャボ
ットであることを突き止めたのである（279）。奩原によると、二人の交友は、1934年11月27日
付のバーナードのキャボット宛の書簡によって始まり、キャボットは11月30日付の返信で、バ
ーナードの「教育と社会福祉」、「企業経営における全体主義と個人主義」に対して讃辞を述べ
ている。その後の断続的な書簡のやり取りの中に、バーナードの「ホーソン・リサーチについ
て『多少とも熟知しています（I have some familiarity）』（287）」というフレーズを奩原は見出し
て、「まず、指摘すべきは、バーナードがウェスターン・エレクトリック研究の内容を知って
いたことである。本章の『はじめに』で示した飯野博士とウォルフの質問への回答と異なり、
情況証拠だけではなく、それはバーナード自ら述べたことによって確認できた。そして、バー
ナードの人間関係論――この場合は、ホワイトヘッド――に対する評価として、人間協働にお
ける個人の取り扱いの相異である。･･････個人を重視しようとする一貫した姿勢は、人間関係
論への一つの挑戦となり、このことが『経営者の役割』の人間観に明確に現れることになる、
とわたくしは考える（287-288）」と論じるのである。 
 バーナードが、奩原が言うほどに、人間関係論を挑戦せねばならない対象として意識してい
たかは疑問であるが、キャボット宛の書簡でのホワイトヘッドの研究へのバーナードの評価、
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すなわち「非経済的社会的要因への強調は、自然の流れとして、個人の人格要素よりも、むし
ろ共同体要素を表面的には再び強調すると思われます（287）」という一文は、この書評でも述
べた、人間を独自の人格を有するものよりも、むしろ周囲の条件を整えることによって作り上
げることのできるものと見る、いわゆる人間関係論へのパースペクティヴに対するバーナード
の違和感の表明としては、さもありなん、という感じではある。 
 さて、ともかくも、奩原が明らかにしているところによると、バーナードは、キャボットが
1934/35年度より主宰していたウィークエンド・コンファレンスに招かれ、1936年２月８日のコ
ンファレンスで、メイヨー、ホワイトヘッド、そしてドナムと顔を合わせるのである（288-290）。
この経緯をたどりつつ――そこでは、ドナムとバーナードの間での「日常の心理」をはじめと
する論考の交換とそれらをめぐる感想のやり取りや、ドナム宛にホワイトヘッドがバーナード
について述べた書簡といった資料が披露されている――、奩原は「同じ人間協働について扱っ
た彼らの考えや理論をバーナードは当然に意識せざるを得なかったはずである。しかし、バー
ナードが人間関係論を評価するのはもう少し時間が必要であったようである（296-297）」と述
べている。 
 本章の記述によれば、1937年３月６日のウィークエンド・コンファレンスに報告者として招
かれたバーナードは「人間関係論を直視せざるを得ない情況を迎えた。同時に自らの組織論の
構築にとって、超えるべきものとして人間関係論を明確に捉え始めていた（310）」。奩原は、人
間関係論に対してバーナードが投げかけた批判を、事実をとらえる方法としての面接方法への
疑問を中心に紹介（313）したのち、主に、バーナードのキャボット宛の書簡に基づいて、人間
関係論の成果は大規模組織には適用できないという「遠隔からの統制」問題へと収斂させてい
っている。すなわち、「人間関係論者たちは、ホーソン・リサーチで発見した非公式組織の強
調と、その反動としての大規模組織への軽視の傾向であった。バーナードは、近代文明を支え、
それを発展させている大規模な組織の存在意義を自らの経験の内に熟知していたゆえに、彼に
とって、『経営者の役割は、何か』の課題に向かうことが、人間関係論を超えることであった
（323）」というのが、奩原の言である。奩原の解釈は、人間関係論は小集団を対象とした研究
であって、云々、というような従来なされてきたところの批判ともなじむものであり、一見、
分かりやすい。しかし、バーナードの人間関係論への批判は、前述したようなそれぞれの方法
的基盤の相異に根ざす、よりクリティカルなものではないだろうか。しかし、このことについ
ては、今しばらく留保して、「評」を先に進めよう。 
 第Ⅹ章では、前にも取り上げられたヘンダーソンが登場する。奩原は「当時のハーバードを
舞台とした人間関係論やバーナード理論の方法的基礎となる“科学する”ことの意味を解明す
る（328）」ために、「ヘンダーソンの『ヒポクラテスの方法』に至る思考の過程（328）」を明
らかにしようとするのである。 
 あくまで奩原の記述に即して理解される限りではあるが、ヘンダーソンの科学方法はメイヨ
ーのそれと共に、いわゆる近代科学の方法の域を出るものではない、ということは前述した。
「ヒポクラテスの方法」はそれを超えるものなのか。これまでに紹介されたヘンダーソンから
本章のヘンダーソンは進化しているのか。それが、ここでの見物である。 
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 奩原は、現存しているヘンダーソンとフォズディックとの間のやり取りの記録に基づいて、
ヘンダーソンが「従来の社会科学者の行動様式の問題を明らかにし、彼らの行動が新たな専門
領域、つまり二人以上の人々の相互関係の解明への大きな障害となっていることを指摘したの
である（330）」と提起する。そのような問題意識に基づいて、産業界の問題に関して米国科学
アカデミー会長であるリリェへの書簡の中で、労働問題への科学的探究のために、ヘンダーソ
ンが導入するのが「ヒポクラテスの方法」である（330-332）。では、奩原の記述にしたがって、
その方法について見ていこう。 
 ヘンダーソンは、「社会科学の知識の有様は、ギリシャにおけるヒポクラテスの時代の医学
知識の有様と似ている。それゆえ、科学研究を推し進めるためには、ヒポクラテスが頑なに反
対した三つの風潮と同じような困難と闘わなければならない（331）」と言う。三つの風潮は、
ヒポクラテスが反対した風潮に例えて述べられているが、①病気についての根拠のない因習的
な意見と同様な、日常生活について言われる因習的な見解、②医学への哲学の侵入と類似の経
済学者、社会学者、心理学者の主張に侵入している哲学、そして③医学における偽りや根拠の
ない体系化以上の社会学者や心理学者が行っている体系化、である（331-332）。この風潮に抗
して、ヘンダーソンは、研究者は「情況に充分に精通するまで、明けても暮れても辛抱強く、
具体的なケースに対して冷静で、感情に左右されず、また経験によって徹底的に証明できる研
究でなければならない（332）」とみずからの科学研究の基本的立場を示すのである。ヘンダー
ソンは、彼自身が学生であった頃、物理化学の方法と原理を医学に適用するということに専ら
関心を持っていたことから、臨床医学に携わることによって、このような立場へと転換してい
ったことを奩原は詳述している（333-335）。 
 ヘンダーソンは、「科学研究の第一の基本的技能として、人間の振る舞いに対する身をもっ
て得た習熟を指摘する（335）」。それは、「技能行為に対する個人責任を背負い、直接の経験に
よって、自らが活動する情況（medium）への身をもって得た習熟（335）」である。彼が第二の
基本的技能として指摘するのは、「実践との乖離を宿す理論構築にかかわる技能（336）」であ
り、そのための「適切な概念枠組みの有効な使用（336）」である。 
 奩原は、ヘンダーソンが強調する「明けても暮れても具体的な実在に向かい、分析を行って
主知的に理解するのではなく、具体的な出来事の中に、具体的なケースの中に自らを浸らせ、
むしろその情況全体へ適応する過程で掴みうる技能（338-339）」を、バーナードが「組織のセ
ンス」を読者に伝えようとして、みずから表現したものと照応しているとする。しかし、この
見解は首肯できるだろうか。ヘンダーソンが闘わねばならないとした三つの風潮に戻ってみよ
う。その闘いにおいて、ヘンダーソンは何を目指そうとしているだろうか。端的に言えば、「呪
術」から「科学」へ、そして個人的主張を排し、恣意性から脱却する、ということではないの
か。そして、それらを合わせて一言で言うと、「近代合理主義」ということになるだろう。そ
して、社会科学をこの考え方に基づいて行うために、ヘンダーソンが、その科学研究の基本的
立場として示したところのものを言いかえると、「徹底的な観察」、「そこからの仮説設定」、「そ
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の仮説の検証」ということになるのではないか７）。これは、前にふれたメイヨー＝ヘンダーソ
ンのライン、すなわち「数量的・定量的方法の重視」と符合する。奩原の記述に即して見る限
り、ヘンダーソンの「ヒポクラテスの方法」とは、このような性格を持つ。そうであるならば、
それは、バーナードの言う「組織のセンス」とは、まったく異質のものである８）。 
 次の第XI章は、主に、経営大学院における経営学の探究とそれに基づく経営教育についての
ドナムの思考と、それを反映した教育課程の変遷を、コンファレンスでのドナムの報告の記録、
彼がハーバード・ビジネス・レビューに寄稿した論文、そしてディーンズ・レポートをはじめ
とする大学関係の資料からたどったものである。 
 第XII 章は、今一度、ヘンダーソンに当てられている。本章は、前に見た「社会学23講座」が
「具体社会学」講座へとリニューアルされるプロセスを、ヘンダーソンとハーバード・カレッ
ジの社会学科長であるソロキンとの往復書簡を通じてたどることから始められる。奩原は、こ
                                                          
７）奩原は、ヘンダーソンの方法を次のように定式化している。「われわれは科学者として厳密な概念枠組
みを用い、概念枠組みを用いて事実を記述して新たな斉一性を発見し、そのことが概念枠組みの修正
ないしは新たな概念枠組みの構築をもたらす。科学の過程がスパイラルの過程であるとするのは、そ
こに概念枠組みの発展をも含み、『概念枠組みは、それが科学的研究の目的にとってそれを使用するこ
とが便利である間は、そしてそのかぎりにおいて存続する』のである（346）」。また、こうも述べてい
る。「科学は、『事実への近似的接近』であり、彼は、〈事実→概念枠組み→事実→概念枠組み→事実〉、
というスパイラルの科学の過程として、事実に従属すべきものとして概念枠組みを位置づけているの
である（346）」。評者が、本文で用いた「仮説」は、当然、反証可能性を内包したものである。そうす
ると、奩原の定式化にもそっているだろう。 
８）バーナードの「組織のセンス」については、たとえば、庭本佳和『前掲書』の第５章「組織把握の次
元と視点－方法的挫折か、未完成か－」を参照のこと。その160ページの記述を引用しておく。「バー
ナードもまた論理に一貫性を持っていて矛盾のない科学的な議論の水準をめざして、厳密な組織定義
を試みてはいるが、記述レベルではともかく認識レベルでは、どこまでも内的視点（行為者の視点）
の内的把握を貫こうとした点でシュッツ（おおむね1980年代以降の組織論の展開に影響を与えた現象
学的社会学者――引用者による）と異なっている。 
   バーナードの組織把握は、他の多くの組織研究者と比較するとき、２つの点が特徴的である。一つ
は内的視点、行為的直観で組織現象を把握したことであり、今一つはそれを抽象化して概念構成のレ
ベルで捉えたことである」。 
   上記引用文における「行為的直観」というのは、いわゆる「西田哲学」と関係の深い言葉である。
実際に「現場」に投げ込まれて、行為しつつ、その中で獲得され、かつ発揮される直観というほどの
意味――もちろん、不正確ではあるが――を有するが、問題は、この「直観」とヘンダーソンの言う
「直観的習熟」の「直観」がその内包を同じくするか、ということである。「直観的習熟（intuitive 
familiarity）」は、ヘンダーソンの言う「ヒポクラテスの方法」の中で、最も重要視される要素であり、
「物事に対する身をもって得た、習い性による、直観的習熟（337-338）」という形で語られる。これは、
もちろん、日々、患者と接する中で得た病気に関する知識と重なる。二者の異同という問題について
は、とても、この場で取り扱えるものではない。他日を期したいが、それこそ、「直観」ではなくて、
「直感」的に述べると、「直観的習熟」は、object（対象）に日々、接する中から得られるものであり、
現場に没入して、自己と対象が分別不可能なまでになっている中での「行為的直観」とは異なるよう
な気がする。Oxford English Dictionaryによると、intuitionは、哲学用語としては、“The immediate 
apprehension of an object by the mind without the intervention of any reasoning process”とある。「何らの推
論過程の介入もなく、精神によって対象を即座に理解すること」というほどの意味であろうか。 
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こで「具体社会学」の講座内容を詳しく紹介しているが、それはこれまで見てきたヘンダーソ
ンの科学方法に即したものであり、その講座を通じて方法論の新たな展開があったというわけ
ではないようである。ただ、本章の最後の部分では、ヘンダーソンとバーナードの間でのある
種の論争についての紹介があり、二人の方法の違いを垣間見られるという点で興味深い。 
 
  ７ 「評」をおえるにあたって 
 
 さて、本書評のはじめに述べた評者の観点をここで振り返っておきたい。奩原は、ハーバー
ドという一つのトポスで生まれた人間関係論とバーナード理論の関係を問うていたのである。
しかし、それを奩原がどのように意味づけたかについては、ここまでたどり着いても評者には
判然としない。奩原は、「バーナードが人間関係論を乗り超えようとした」とは述べている。
しかし、それは、その成果を踏まえて、そうしようとしたのか。それとも、その成果を否定し
て、そうしようとしたのか、について奩原の見解は曖昧、いや、ないと言ってもいいほどであ
る。評者は、本書において奩原が引証した資料に即する限りでは、その問いについては後者の
答えが引き出されると信じるものであるが、書評を締め括るにあたって、本書の「結言」にお
ける記述をもとに、今一度、見直してみたい。 
 奩原は、「本書は、科学者の相互作用による社会過程を意識しながらも、“科学する”行動過
程に焦点をあて、研究者たちの約10年間の行動過程を明らかにしてきた（424）」とみずからの
著作を遡及的に意義づける。この“科学する”は、科学は研究者の“科学する”という行動過
程によってもたらされるというヘンダーソンの科学観（424）に触発されて選ばれた言葉なので
あるが、奩原は、一体、「科学」をどのようなものととらえているのか。この書評では、メイ
ヨー、ヘンダーソンといった面々の科学観を奩原の記述から抽出してきたのだが、奩原の立場
は明らかではない。その理由については、後ほど、述べるとして、「結言」で奩原が取り上げ
ている「研究者たちが織りなすトポス」へと進みたい。 
 それは、1937年11月13日に全国学術研究協議会の主催でワシントンにおいて行われた「産業
労働状況の科学研究に関するコンファレンス」である。ここには、「ヘンダーソン、ドナム、
メイヨー、バーナードが一堂に会した（425）」のである。奩原は、このコンファレンスでのメ
イヨーとバーナードの各報告とそれらをめぐる質疑応答までも詳しく紹介している。その内容
をめぐっての奩原の解釈――本文の記述からはそう考えざるをえないので、そのように書いて
おく――の中には、つい先ほど述べたような徹底しない奩原の立場が浮かび上がってくる。
まず、メイヨー報告についてであるが、奩原は当該報告を行ったメイヨーの態度を次のように
――これに、記号“A”を付しておく――まとめている。 
 A:「彼は、社会科学、とくに現下の情況を解明する固有の論理を求めるために臨床的方法を
位置づけ、『現段階における事実の統制に成功する基準は、臨床であり、それは特定の研
究者が事実を認識し統制できるのです』と主張する（433）」。 
 ここから、奩原は、メイヨーの社会科学における方法を「臨床的方法」と特徴づけ、彼が、
その技能として非指示的面接方法を提唱していることと合わせて、メイヨーの方法をヘンダー
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ソンの「ヒポクラテスの方法」に位置づける（435-436）。これが、奩原の立場とどのようにか
かわってくるかであるが、評者としては、まずは、上記引用の中の「研究者が事実を認識し統
制できる」という箇所に注目しておきたい。 
 次いで、奩原は、ほぼ２ページに渡ってバーナードの報告を引用しているが、その結びの部
分――これに、記号“B”を付しておく――を見ておきたい。 
 B:「わたくしの知っている物事における最大の危険は、わたくしが話をしていることを  
社会科学であると考えることです。わたくしが話をしている物事は、生物科学、物理科学、
社会科学を含んでおりますが、しかし物事それ自体は、それらすべてを超えており、それ
らを人々の現実の関係の中で結びつけているのです（440）」。 
 そして、バーナードの報告をめぐる質疑応答における、カールソンへの返答――これに、記
号を“C”を付しておく――と、ヘンダーソンへの返答――この引用は、ヘンダーソンの質問
と奩原の解釈を含む。これには、記号“D”を付しておく――である。 
 C:「あなたが物理科学であなたが獲得する知識を扱うならば、その特徴を有する主要な問題
が何であってもどのような影響をもたらすかを考えることはありませんが、人間が関係す
る科学においては、あなたは、それを学び、理論化する過程があなたの扱う物事を変える
ということを出発点として考えなければなりません（442）」。 
 D:「それに続いてヘンダーソンは、『われわれの研究は、仕事に従事している人々、日々の
生活の人々の問題でしょうね。それがわたくしの考えている方法です』と述べたのに対し
て、バーナードは、『・・・わたくしは、ここであなたに提示する問題の見地からして、
どのような分野の科学も触れてこなかった領域があります。それは、わたくしが理解して
いる現在のどのような系統だった科学研究とも一致していませんし、それは科学研究の取
り扱いが可能である、とわたくしは信じています』と、新たな科学の可能性を示唆してい
る（443）」。 
 長い引用にはなったが、“B”以降の３つの引用をメイヨーの主張を念頭に置きながら振り返
ってみたい。まず、“B”で、バーナードは、自身が行っていることを現行の社会科学とはとら
えていないこと、そして、“D”で、ヘンダーソンが「わたくしの考えている方法です」とエー
ルを贈っているのに対して、「現在のどのような系統だった科学研究とも一致していません」
と素っ気ない返答をし、ヘンダーソンの科学とも異なるものであることを強く示唆しているこ
とに注目するべきだろう。“C”における「理論化する過程があなたの扱う物事を変える」にい
たっては、メイヨーの主張に真正面から対峙するものである。これらを重ね合わせたとき、そ
こに、メイヨー＝ヘンダーソンというライン――そして、それはメイヨーを媒介としてテイラ
ーにつながる――と、バーナードの間に深い溝を見る――この書評の中で、これまでもふれて
きたことであるが――のは、評者だけであろうか。そうすると、「経営学の新紀元を拓いた」
のは、バーナード一人ということになってしまうのだが。それはさておき、上述のようなバー
ナードの言明、そして、その基盤となっているバーナードの科学観に対して、奩原は、“D”に
おいて、「新たな科学の可能性を示唆している」とコメントしているのみである。 
 本書は、奩原自身の言葉としては次のように結ばれている。 
奩原正彦『経営学の新紀元を拓いた思想家たち―1930年代のハーバードを舞台に―』 
―  ― 129
 「これら思想家たち（1930年代のハーバードを舞台とした本書で取り上げられた経営学関連
の研究者たち――引用者による）の間には、共通の関心、共通の狙い、研究の方法や制約につ
いての共通の見解があるからであり、そして彼らは想念を交換し、多くの相互の援助を通して
協働することが非常に価値あるものと分かっているのである。しかも、個々の感情や情念に流
されることなく、『科学的な研究においては、事実が最初に来る。事実は理論を支配し、統制
し、あらゆる段階でそうである』ことが貫かれているがゆえの、科学者集団なのである(450)」。 
 この結論は、上に引用したバーナードの言明とは明らかに齟齬――特に、『 』で括った部分
――がある。奩原が丹念に収集し、精力的に構成した資料に即するかぎり、奩原が考えるよう
な科学者集団が1930年代のハーバードに存在したとは、評者は見ることができない。もっとも、
「ムジークフェライン・ザールで演奏する諸々のオーケストラは、なんらかの形で影響を与え
合っている」という類の言明としてならば、理解は可能であるが。しかし、奩原はそのような
こととして言っているのではあるまい。結局、評者は本書から、「この時代、ハーバードでは
『協働させるための科学』と『協働の科学』がせめぎ合った」というように受けとめたのであ
る。ただし、このことについては、他の資料に基づく真剣な検討が必要であることは言うまで
もない――特に、気になるのは、レスリスバーガーのポジショニングである――。ここでは、
書評の性格上、そのような作業はできなかった。他日を期したい。 
 
